Uzasadnienie

do skargi wniesionej przez Pana Adama Ruska na bezczynnos¢ i systematyczne
tamanie prawa przez Wéjta Gminy

Pan Adam Rusek skierowat do Rady Gminy skarge na wojta Gminy
w Czerminie dotyczgcg prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej przewidzianej w art.88 ustawy o ochronie przyrody za
nielegalne usuniecie dwoch wierzb. W ztoZzonej skardze skarzgcy zarzucat takze,
jakoby Wajt miat przyczynic sie posrednio do pobicia go przez osoby, ktore dopuscity
sie nielegalnego usuniecia drzew dlatego tez jako Wojt odniostem sie do takich
bezpodstawnych i nieprawdziwych zarzutow w pismie z dna 02.02.2023 r.
(w zatgczeniu xero).

W kolejnym pismie z dnia 08.02.2023 r. Adam Rusek sprostowat skarge,
podajac, ze zostata ona ztozona na podstawie art. 227 Kpa, a nie jak pierwotnie
omytkowo wskazano art. 27 Kpa.

Pierwsze postepowanie w sprawie nielegalnej wycinki dwoch wierzb zakonczyto
sie decyzja z dnia 14.07.2020 r. o umorzeniu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej z uwagi na brak wystarczajgcych dowodow pozwalajgcych na
ustalenie, ze doszto do nielegalnej wycinki drzew na terenie dziatki 45/1.

Nalezy zaznaczy¢, ze w prowadzonym postepowaniu skarzgcy sktadat wnioski
i zarzuty, ktore nie nalezaty do rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, takie
jak zarzut zawfaszczenia czesci jego dziatki przez Pana Boronskiego i zarzut
wyrzgdzenia szkody w uprawach, poniewaz ewentualne roszczenia o takim
charakterze rozpoznaje sad cywilny.

Wskutek zazalenia Adama Ruska na postanowienie o odmowie wznowienia
postepowania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Tarnobrzegu postanowieniem
z dnia 30.09.2021 r. uchylito zaskarzone postanowienie i przekazato sprawe do
ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Po wznowieniu
postepowania wystgpitem do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o informacje
o sile wiatru w okresie Il — 111 2020 r. celem zweryfikowania wczesniejszych ustalen co
do mozliwych przyczyn przewrdcenia sie wierzb wskutek wichury. IMGW udzielit
odpowiedzi i potwierdzit wystepowanie silnych wiatrow, w tym o predkosci 22 m/s,
ktore kwalifikujg sie jako wichura moggca tamac drzewa.

W sprawie wystgpity watpliwosci, czy skarzgcemu przystugujg w prowadzonym
postepowaniu uprawnienia strony. Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo sgdow



administracyjnych, w konkretnym przypadku skarzacy nie posiada prawa strony .
Jak bowiem wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca
2007 r. (sygn. akt IT OSK 428/06,) podmiotem majgcym interes prawny w sprawie
wymierzenia kary pienieznej decyzjg administracyjng, a wiec strong postepowania,
jest wytacznie ten podmiot, ktéry dopuscit sie czynu, za ktory ustawodawca
przewidzial te kare. Nie moze natomiast by¢ uznany za strone w
postepowaniu prowadzonym w sprawie wymierzenia kary pienieznej inny
podmiot (np. ten, na ktdrego gruncie rosty drzewa, lub ktory zawiadomit
organ o wycieciu drzew i domaga sie zastosowania kary wobec
innego podmiotu). Stanowisko to nie budzi juz watpliwosci, a poglad wyrazony w
tym wyroku jest podzielany zarowno w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i wojewddzkich sagdéw administracyjnych (por. wyroki NSA z
dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt IT OSK 2383/10, z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt II
GSK 1916/12, postanowienie NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt IT OSK 1425/10,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt IT SA/Sz 1157/14, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2188/14).

Celem prowadzonego na podstawie art. 88 ustawy o ochronie przyrody
postepowania jest wytacznie wymierzenie kary sprawcy nielegalnego czynu, a nie
zadosScuczynienie wtascicielowi drzew.

Skarga zostata wniesiona na tle sporu i konfliktu pomiedzy skarzagcym a Panem
P.B, tymczasem Waijt nie jest wiasciwy do rozstrzygania tego sporu. Skarzacy chciatby
niejako wykorzystaé postepowanie administracyjne do realizacji wiasnych celéw,
natomiast dowody zebrane w postepowaniu administracyjnym nie potwierdzity jakoby
P.B dopuscit sie nielegalnego usuniecia wierzb, zatem brak jest podstaw do natozenia
na niego kary pienieznej.

Whioskuje , aby uznac skarge za bezzasadna.
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