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Rada Gminy w Czerminie
39-304 Czermin
SKARGA

na bezczynno$¢ i systematyczne famanie prawa przez Wéjta Gminy Czermin Stawomira
Sidur.

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP i art. 27 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
skladam skarge na Stawomira Sidur.

Ponizej przedstawiam zarzuty:

Pismem z dnia 07.04.2020r zlozylem wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego
w sprawie nielegalnego usunigcia 2 wierzb o érednicy ok 2 metry i zasypanie rowu
melioracyjnego na dzialce nr 44/2 polozonej w Otalgzy przez Pawla Bororiskiego (do dziatki
posiadam notarialne pelnomocnictwo bez ograniczed, w tym réwniez czasowych).

Pismem z dnia 20.04.2020r Wéjt wszczal postgpowanie administracyjne i jednoczesnie
zostalem poinformowany, ze mogg bra¢ czynny udzial w postgpowaniu.

29.04.2020r otrzymujg zawiadomienie o dacie ogledzin w terenie — 08.05.2020r, w ktérym jest
nadmienione, ze jestem strong w postgpowaniu, ,.Przedstawiciel lub petnomocnik powinien
przedlozy¢ stosowne pelnomocnictwo” - Przedlozylem urzgdowi stosowne pelnomocnictwo.

29.05.2020r rozprawa administracyjna.
14.07.2020r pismo z urzedu, Ze nie jestem strong postepowania.

30.07.2020r informuje¢ pisemnie Wéjta kto ma interes prawny zgodnic z obowigzujacymi
przepisami.

21.12.2020r wysylam Wojtowi ponaglenie.
01.02.2021r ponownie wysytam ponaglenie.
05.02.2021r Wéjt informuje mnie, ze nie mam interesu prawnego.



07.05.2021r wystalem wniosck 0 wznowienie postepowania administracyjnego i dolgczylem
wznowione z aktualng data pelnomocnictwo notarialne, ktore bylo wymyslem bujnej
wyobrazni Wéjta (poniostem ponownie koszty pelnomocnictwa).

19.05.2021r urzad weryfikuje pelnomocnictwo.
14.06.2021 informuje Wojta pisemnie, ze pelnomocnictwo jest bezterminowe.

02.09.2021 Wit nadal ma watpliwosci do notariainego pelnomocnictwa.

06.09.2021 Ziozylem wniosek o udostepnienie mi decyzji odnosnie zawieszenia postepowania,
w celu mozliwosci odwolania si¢ i jak sig okazalo decyzja zostata wydana w dniu 14.07.2020r,
czyli przez okres 14 miesiccy Wit nie byt kompetentny, aby mi wysla¢ decyzje. Dziatal z gory
powzigtym zamiarem pozbawienia mnie mozliwosci odwolania si¢ od decyzji.

Nastepnie zostalem przez urzad powiadomiony, ze mam odebraé decyzje osobiscie, ktéra nie
zostala wystana mi przez 14 miesi¢ey. Potwierdzilem pisemnie, Ze odbieram decyzjg ale gdy
wpisalem date odbioru pracownica urzedu zabrata decyzje i wyszla, po powrocie powiedziala,
ze tej decyzji nie otrzymam.

Wobec powyzszego wystalem zazalenic na bezprawne postepowanic Wojta do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Tamobrzegu. W odpowiedzi na moje zazalenie
nakazano Wéjtowi przeprowadzi¢ ponownie postcpowanie i uwzglednic moje pelmomocnictwo
(znak SK0.402.§0.2097.104.2021 zdnia 30.09.2021r)--na podstawie pisma SKO mam prawo
do czynnego udziatu w postgpowaniu.

13.12.2021r Wéjt wysyta mi zawiadomienie o wszczeciu postgpowania.
14.03.2022r wysylam ponaglenie — juz 5 w tej sprawie i do dnia dzisiejszego bez odzewu.

WNIOSKI:

Postepowanie Wojta jest bezprecedensowe. Przepisy o ochronie Srodowiska stanowia
jednoznacznie, ze nie muszg miet interesu prawnego W postgpowaniu dotyczacym wycinki
drzew. Z tego jasno wynika, ze przez Wojta zostaly pogwalcone wszelkie moje prawa
wynikajgce z przepiséw. Tym samym Woijt przyczynil si¢ posrednio do skonfrontowania
i dotkliwego pobicia mnie przez Boronskich, ktérzy to czuja si¢ bezkamni. Uwazaja, Ze moga
wszystko majac znajomosci z Wojtem.

7adam transparentnego rozpatrzenia sprawy i przykladnego ukarania wlodarza gminy, ktory
postepuje jak whasciciel ziemski, a mieszkanicy to jego poddani. Najwyzszy czas zeby zszedt
na ziemie. Oczekuje konkretnej odpowiedzi na ten temat, a nie jak to robi urzad, ktory
w pismach przekazuje nieprawdziwe informacje prawne (belkot urzedniczy, kiamstwa

i mataczenie). % S@R \Q_d&/w\



Adam Rusek Wola Otaleska, 08.02.2027r
Wola Otaleska 53 '

' -. {
39306 Gorki 4  \prei
Rada ({miny w Czerminie
39-304 Czermin
Sprostowanie do skargi

na bezczynnos¢ i systematyczne lamanie prawa przez Woéjta Gminy Czermin Slawomira
Sidur z dnia 20.01.2023r

W pismie z dn. 20.01.2023r doszlo do omylki pisarskiej, skarga zostata ztozona prze mnie na
podstawie art. 63 Konstytucji RP i art. 227 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.
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W nawigzaniu do zlozonego przez Pana pisma z dnia 20.01.2023 r. informuje, iz
powolany przez Pana art. 27 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego dotyczy innej kwestii
niz poruszona w Paniskim wystapieniu, a mianowicie dotyczy wylgczenia czlonka organu
kolegialnego od udziatu w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym dlatego tez uznaje,
iz art. 27 KPA zostal przez Pana powotany omytkowo.

Z tresci Panskiego pisma wynika, iz domaga si¢ Pan dalszego prowadzenia
postepowania w sprawie nielegalnego usunigcia 2 wierzb, po tym jak Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Tarmobrzegu pismem z dnia 22.10.2021 r. znak SK0.402.50.2097.104.2021
postanowilo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji, oraz zarzuca Pan przewleklo$é tego postgpowania. W zwigzku
z tym, uwzgledniajgc Pana wniosek, organ podjgt dalsze czynnosci zmierzajace do wyjasnienia
sprawy, a mianowicie Urzad Gminy w Czerminie wystgpil do Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej o informacje co do sity wiatru w okresie II-III 2020 r. w miejscowosci
Otalez, Gmina Czermin, powiat mielecki celem wykazania czy do przywrdcenia si¢ wierzb
moglo dojs¢ wskutek wichury.

Zauwazam nadto, ze pismo zawiera niedopuszczalne wypowiedzi a mianowicie
bezpodstawnie przypisuje mi Pan jaki§ udzial w zderzeniu, w ktérym zostal Pan pobity

i sugeruje Pan, jakoby poprzez naruszenie Panskich praw i przewlekle prowadzenie sprawy :

o WOjt przyczynil si¢ posrednio do skonfrontowania i dotkliwego pobicia mnie przez

Boronskich, ktorzy sg bezkarni...”.

Przeciez takg Panska pisemng wypowiedZ mozna traktowac jako przypisujaca mi jaki$ udzial
w pobiciu, czy to w postaci podzegania, czy pomocnictwa lub w innej formie. Stawia mi Pan

zarzuty, ktére nie tylko, ze s3 nieprawdziwe, poniewaz jako Wéjt nie mialem najmniejszego



udziatu w tym, ze doszto do zdarzenia, wskutek ktorego jest Pan pokrzywdzony, a dodatkowo

wypowiedZ Pana ma znamiona zniestawiajace mojg osobe.

Bardzo prosze, aby na przyszlosé zachowal Pan wickszg powsciagliwo$é w wypowiedziach

i powstrzymywat si¢ od takich, ktére mogg mie¢ znamiona zniestawienia innych osdéb.

Otrzymuija:
1. Adresat
2. Ala

3. Strony postepowania wg rozdzielnika w aktach sprawy






UCHWALA
RADY GMINY W CZERMINIE

z dnia

W sprawie uznania skargi na bezczynno$¢ i naruszenie prawa za bezzasadng

Na podstawie art.18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.jDz. U.z 2023 r., poz.40), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), uchwala sie co nastepuje :

§ 1. Wniesiong w dniu 20.01.2023 r. skarge wraz z jej sprostowaniem z dnia 08.02.2023 r. na
bezczynnos¢ i naruszenie prawa przez Wojta w postgpowaniu o nalozeniu kary pieni¢znej za
nielegalne usunigcie drzew uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.






Wyjasnienie
do skargi wniesionej przez Pana Adama Ruska na bezczynno$¢ i systematyczne
tamanie prawa przez Wéjta Gminy

Pan Adam Rusek skierowat do Rady Gminy skarge na wojta Gminy
w Czerminie dotyczacg prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej przewidzianej w art.88 ustawy o ochronie przyrody za
nielegalne usunigcie dwoch wierzb. W ziozonej skardze skarzgcy zarzucat takze,
jakoby Wojt miat przyczynic sie posrednio do pobicia go przez osoby, ktore dopuscity
sie nielegalnego usunigcia drzew dlatego tez jako Wéjt odniostem sie do takich
bezpodstawnych i nieprawdziwych zarzutébw w pismie z dna 02.02.2023 r.
(w zataczeniu xero).

W kolejnym pismie z dnia 08.02.2023 r. Adam Rusek sprostowat skarge,
podajgc, ze zostata ona ztozona na podstawie art. 227 Kpa, a nie jak pierwotnie
omytkowo wskazano art. 27 Kpa.

Pierwsze postepowanie w sprawie nielegalnej wycinki dwéch wierzb zakonczyto
sie decyzja z dnia 14.07.2020 r. o umorzeniu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienigznej z uwagi na brak wystarczajgcych dowodéw pozwalajacych na
ustalenie, ze doszto do nielegalnej wycinki drzew na terenie dziatki 45/1.

Nalezy zaznaczy¢, ze w prowadzonym postepowaniu skarzgcy skiadat wnioski
| zarzuty, ktore nie nalezaty do rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, takie
jak zarzut zawtaszczenia czesci jego dziatki przez Pana Boroniskiego i zarzut
wyrzadzenia szkody w uprawach, poniewaz ewentualne roszczenia o takim
charakterze rozpoznaje sad cywilny.

Wskutek zazalenia Adama Ruska na postanowienie o odmowie wznowienia
postepowania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Tarnobrzegu postanowieniem
z dnia 30.09.2021 r. uchylito zaskarzone postanowienie i przekazato sprawe do
ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancj. Po wznowieniu
postepowania wystgpitem do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o informacje
o sile wiatru w okresie Il — Il 2020 r. celem zweryfikowania wczeséniejszych ustalen co
do mozliwych przyczyn przewrécenia sie wierzb wskutek wichury. IMGW udzielit
odpowiedzi i potwierdzit wystepowanie silnych wiatréw, w tym o predkosci 22 m/s,
ktére kwalifikujg sie jako wichura moggca tamac drzewa.

W sprawie wystgpity watpliwosci, czy skarzgcemu przystugujg w prowadzonym
postepowaniu uprawnienia strony. Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo sgdéw



administracyjnych, w konkretnym przypadku skarzacy nie posiada prawa strony .
Jak bowiem wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca
2007 r. (sygn. akt II OSK 428/06,) podmiotem majgcym interes prawny w sprawie
wymierzenia kary pienieznej decyzja administracyjna, a wigc strong postepowania,
jest wylacznie ten podmiot, ktory dopuscit sie czynu, za ktéry ustawodawca
przewidzial te kare. Nie moZze natomiast by¢ uznany za strong
w postepowaniu prowadzonym w sprawie wymierzenia kary pienigznej inny
podmiot (np. ten, na ktérego gruncie rosty drzewa, lub ktéry zawiadomit
organ o wycieciu drzew i domaga sie zastosowania kary wobec innego
podmiotu). Stanowisko to nie budzi juz watpliwosci, a poglad wyrazony w tym
wyroku jest podzielany zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
jak i wojewddzkich sadéw administracyjnych (por. wyroki NSA z dnia 29 lutego 2012
r., sygn. akt IT OSK 2383/10, z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt II GSK 1916/12,
postanowienie NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt IT OSK 1425/10, wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt II SA/Sz 1157/14, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2188/14).

Celem prowadzonego na podstawie art. 88 ustawy o ochronie przyrody
postepowania jest wylacznie wymierzenie kary sprawcy nielegalnego czynu, a nie
zadoscuczynienie wiascicielowi drzew.

Skarga zostata wniesiona na tle sporu i konfliktu pomiedzy skarzacym a Panem
P.B, tymczasem Wit nie jest wiasciwy do rozstrzygania tego sporu. Skarzacy chciatby
niejako wykorzysta¢ postepowanie administracyjne do realizacji whasnych celéw,
natomiast dowody zebrane w postepowaniu administracyjnym nie potwierdzity jakoby
P.B dopuscit sie nielegalnego usunigcia wierzb, zatem brak jest podstaw do natozenia
na niego kary pienieznej.

Whnioskuje , aby uznac skarge za bezzasadna.



Uzasadnienie do Uchwaty ...........

Skarzgcy skierowat do Rady Gminy skarge na Wojta Gminy w Czerminie
dotyczacg prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary
pienieznej przewidzianej w art.88 ustawy o ochronie przyrody za nielegalne usuniecie
dwoch wierzb. Skarzgcy zarzucat, ze jego prawa w prowadzonym postepowaniu
zostaty naruszone i ze bezzasadnie nie przyznano mu naleznych praw strony.

W sprawie wystgpity watpliwosci, czy skarzgcemu przystuguja w
prowadzonym postepowaniu uprawnienia strony. Powotlujgc sie na utrwalone
orzecznictwo sadéw administracyjnych, w konkretnym przypadku skarzacy nie
posiada prawa strony . Jak bowiem wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 marca 2007 r. (sygn. akt II OSK 428/06,) podmiotem
majacym interes prawny w sprawie wymierzenia kary pienieznej decyzjg
administracyjng, a wiec strong postepowania, jest wylacznie ten podmiot,
ktory dopuscit sie czynu, za ktory ustawodawca przewidziat te kare. Nie
moze natomiast by¢ uznany za strone w postepowaniu prowadzonym w
sprawie wymierzenia kary pienieznej inny podmiot (np. ten, na ktdrego
gruncie rosty drzewa, lub ktory zawiadomil organ o wycieciu drzew i
domaga sie zastosowania kary wobec innego podmiotu). Stanowisko to nie
budzi juz watpliwosci, a poglad wyrazony w tym wyroku jest podzielany zaréwno w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i wojewddzkich sadow
administracyjnych (por. wyroki NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK
2383/10, z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt IT GSK 1916/12, postanowienie NSA z
dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 1425/10, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7
maja 2015 r., sygn. aktII SA/Sz 1157/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20
stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2188/14).

Celem prowadzonego na podstawie art. 88 ustawy o ochronie przyrody
postepowania jest wytgcznie wymierzenie kary sprawcy nielegalnego czynu, a nie
zadoséuczynienie wiascicielowi drzew.

Dowody zebrane w postepowaniu administracyjnym nie potwierdzily jakoby
osoba wskazana przez skarzacego dopuscita sie nielegalnego usuniecia drzew , zatem
brak byto podstaw , aby Wéjt wydat decyzje o natozeniu na tg osobe kary pienieznej
. W toku postepowania uzyskano informacje z Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej o sile wiatru w okresie miesiecy Il — Il 2020 r. , ktéry potwierdzit
wystepowanie silnych wiatrow, w tym o predkosci 22 m/s, ktére kwalifikujg sie jako
wichura mogaca tamac drzewa i mogty by¢ przyczyng przewrdcenia sie drzew.



Skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna.



